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丹　下　芳　雄
フラクション法批判(二)
-バークリとマクロ-リンー
A Criticism of the Method of Fluxions(2)
- Berkeley and Maclaunn -
by Tange,Yoshio
本稿でわれわれは『アナリスト』の護教諭的背景を考察する。特に,バークリが,自由思想家を批判するため
に用いていた言葉を,本書ではmen of scienceに対しても向けている点に注目したい。同時代の代表的な数学者
であるマクロ-リンはこれをバークリの偏見と断じたのである。マクロ-リンのいうことが正しいとすれば,
バークリはその必要のない人々まで敵に回してしまったことになる。しかし,バークリが正しいとすれば,その
ときはわれわれは「狭く頑迷なもの」のやがて来る勝利について語らなければならないであろう。これはもちろ
んバークリの意に反することであり,そうならないようにかれは努めたのであるが,歴史は逆の方向に動いて
いったように思われる。
われわれは,バークリの護教諭をこのような見通しの下に置いているが,まずマクロ-リンの反論からみてい
くことにしよう。
1
『アナリスト』は,直接には一人の不信仰者に宛てたものであるが,それにとどまらず,時代批判をふくんで
いた。しかも,バークリはそれをいつもの相手である自由思想家にではなく　men of scienceに向けたのであ
る。マクロ-リンはその点を見逃さない。 Letter204(1734-1735?)は宛名不明の書簡であるが, 『アナリスト』に
対する返事として直接バークリに宛てるつもりで書かれた未完の草稿と推定されている。 1)
「かれが,数学者達を一般に宗教の敵であり,その数学的知識によって得た権威を誤用して思慮のない人々を
もっとも重要なことがらにおいて惑わす者として述べているのを見てはまったく驚かざるを得ない。 『アナリス
ト』にはおそらくこの種の事例が知られているのかもしれない。しかし,それはけっしてかれが数学者達を一般
にそうした性格のものとして表わしたり,また宗教活動に貢献するという口実でかれがこの学そのものを攻撃す
ることを正当化するものではない。」 2)
マクロ-リンによれば,人にらいていうなら,ウオリス博士やハロウ博士やサー・アイザック・ニュートンは
信仰深いことで知られており,キリスト教信仰とその実践においてかれらより堅固な三人の聖職者を見つけるの
が難しいくらいである。また,この国や他の国の第一級の数学者連は,バークリがそのためにフラクション法を
攻撃しているそのほかならぬ宗教活動に熱心であることで知られているのである。他方,コリンズ氏3)や『蜂の
寓話』の著者(マンドヴイル)や『創造とおなじくらい古いキリスト教』の著者(テインダル)が数学者とみな
されているなどと聞いたことがないし,ト-ランド氏がその道ではきわめて下手だったことは明らかである。そ
れゆえ,かれら自由思想家と数学者を一緒くたにするのはまちがっている。一人か二人の不信仰な数学者がいた
としても事情は変わらない。
また学にらいていえば,大体,純粋幾何学に対して反対するなどということはこの著者がそうするまではただ
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懐疑論者に特有のことであった。全階級に対する公然の敵であるホップス氏がそのよい例である。
すると,バークリは自分がもっとも嫌っている相手とおなじことをしていることになる。これまで供疑論者に
対する最強の砦であったこの学を弱めることが宗教に貢献することであると考えるのは利敵行為ではないか。そ
れに反対することがいかに無駄であるかを誰もが知っている数学にかんして,かれの挙げた努力の成果といえば
そんなところだろうと,マクロ-リンは痛烈に批判する。
つづけてかれは言う。 「真の学と真の宗教の利益は一致しており,そしてなんらかの程度で両者を相反するも
のとして主張することに努める者達こそ人々に対してじっさいに偏見を植えつけているのだということを,私は
得心する。しかしながら,この著者によって描写されているごとき性質の数学者達を,私が弁護しているといさ
さかでも思ってもらっては困る。しかし,すでに述べたように,私はかれらの愚行が,人々によってかくも正し
く評価されているひとつの学,その推進者達が総じてこの著者自身とおなじ側にいる学について悪い印象を与え
るような仕方でかれが書くことを正当化するものではないと考える。」 4)
要するに,バークリは個人的な事情からことがらを大げさに考えて無用の対立を作りだしていることになる。
『アルシフロン』で自由思想家のアルシフロンとライシクルスは無神論者としてさっそうと登場し,最後に懐疑
論者の咳きをのこして退場するのであるが,マクロ-リンの言葉を聞いていると,バークリの数学に対する態度
は自由思想家の神学に対する態度と変わらないようにみえる。しかし,マクロ-リンの言うとおりなら,真の学
と真の宗教の利益は一致しているわけだから,たしかにおなじ側にいる者同士で争う必要はない。おなじ側とい
う点についてもうすこしマクロ-リンの説明を聞こう.
「サー・アイザック・ニュートンの哲学はわれわれを優れた原理へ導き,そしてかれによってあの高貴な目的
のために活用されている。かれがなしたどの発見も宇宙の結構における新たな美を示しており,その作者と統治
者の無限の技術と工夫を新たな光の下に置いて,われわれにその影響を指摘する。これはたしかにあの狭さと頑
迷さ,道徳的,知的,あるいは神学的(moral intellectual & theological)なことがらに対するあの無能力,すべ
ての真理を動物的生の感覚と経験で測ろうとするあの傾向を産み出すのではないかと, 『アナリスト』がそれに
ついてこぼし懸念している哲学ではありえない。」 5)
万物の作者と統治者の卓越した知恵を立証すること-マクロ-リンはそれをニュートンや他の数学者達の
宗教に対する貢献だとする。それゆえ,数学者をはじめmen of scienceに対するバークリの批判は,かれから見
ればまったく不当であった。 「もしも, 『アナリスト』がサー・アイザック・ニュートンや他の数学者達が宗教の
ためになしてきたこうした性質の貢献についてすこしでも注意していたら,かれらにたいするこの著者の不公平
さはかくも強い光の下で現われることはなかったであろう。」といわれるとおりである　6) Letterl98 (1744)で
もこの見解は変わっていない。 「数学者達に対する古い偏見が深く根付いたままです。そして,機械論的哲学と
実験が大なる軽蔑の雰囲気で扱われています。」 7)これは, 『アナリスト』に対する感想であるが,おそらくバー
クリのつぎの言葉に対応していると思われる。 「仮定をずらすこと,あるいはそういってよければ仮定の誤謬
は,機械論的哲学と深遠かつ精妙な幾何学の両方において,現代の推論を深くかつ広く汚染する論弁でないかど
うか?」 8) 「粒子論的,実験的,数学的哲学が近年かくも洗練されたのであるが,あまりにも多く人々の注意を
独占していないかどうか?」 9)そして,バークリのこの考えもまったく変わらなかった。 『シリス』 (1744)でか
れは言う。 「およそ一世紀の間に広まった粒子論的および機械論的哲学に対する一般的熱狂のうちに運命論とサ
ドカイ主義が流行しなかったか?」 10)サドカイ主義(Sadducism)とは霊魂の不死性を否定する考え方をさしてい
る。バークリは,マクロ-リンが注目してほしいと思っている点,すなわち数学者達の宗教に対する貢献に眼を
向けようとしない。なぜだろうか。
およそ一世紀の間に広まった機械論的哲学をわれわれはMossnerの言葉を借りてNew Scienceと呼んでさし
つかえないであろう。 ll)すると,ここでいうmen of scienceとはNew Scienceにたずさわる人々であり,もっ
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と具体的にはMossnerがベーコンの構想する「ソロモンの家」の具現と見たRoyalSocietyを指している。事
実,マクロ-リンはRoyalSocietyの-貞であった.しかし,かれは自分達がむしろバークリとおなじ側である
ことを強調しているのであり,対立をきわだたせようとするバークリを古い偏見の持ち主として批判したのであ
る。あるいは,マクロ-リンの言うとおりかもしれない。Mossnerは明らかにそう考えている。なぜなら,
Mossnerは,RoyalSocietyとNewScienceとそしてNewScienceに合理的根拠を供給するNewPhilosophyに反
対する牧師のもっとも狭い保守的なグループにバークリを入れているからである。牧師は総じてそうだという意
味ではない。理神論者はNewScienceの側に立ち,正統派は反対の側に立っているとはいえない。両者とも中途
半端に学における新しいものを歓迎し,そして両者ともその真の意味を把握していなかった。Mossnerにしたが
えば,バークリは新しいものを歓迎できなかった正統派の一人ということになる。しかし,それはバークリが
NewScienceの真の意味を把握していたからではなかったか。問題は,NewScienceの中に神学がないというこ
とである。
「粒子論的および機械論的哲学が人々の思想を独占することにより,また人々の心をこれほどにも物質的対象
(corporealobjects)と運動法則に縛りつけることにより,必要なたしなみとして,また教育のもっとも重要な
部分として学院に入ったとき,この哲学は,いかに意図せず,間接的かつ偶然にであろうと,人々を精神的,追
徳的,知的(spiritual,moral,andintellectual)なことがらにかんして少なからず駄目にしたのである。」12)こ
の一文は『シリス』からの先の引用につづくものであるが,機械論的哲学に対するバークリの考え方がよく表わ
れているspiritualを『アナリスト』にあるようにtheologicalといいかえれば一層はっきりする。時代の関心が
物質的なものに向かい,精神的,神学的なことがらに対する理解力が低下し失われていく,しかもその傾向がつ
ぎの世代へと引き継がれようとする-こうしたことへの危機感が読みとれよう。なるほど,サー・アイザッ
ク・ニュートンの機械論的哲学は宗教に貢献するよう意図的に活用された。『プリンキピア』の著者も他の指導
的学者も最新の知識をキリスト教の砦として利用した。マクロ-リンがいうのもそのことであろう。その意味で
はおなじ側だといって少しもまちがってはいない。だが,意図せずにはどうであるか。機械論的哲学は,意図せ
ずには,いいかえれば放っておけば人々をむしろ宗教から離れさすものではないか。バークリが言いたいのはそ
ういうことであろう。思い過ごしであればそれにこしたことはない。しかし,かれはこれを時代の傾向として実
感しつつあったのではないか。多くのmenofscienceを自由思想家と一緒くたにするのもそこからであろう。フ
ラクションのゆえにその偉大なる著者を称賛するおなじ人々が,その著者の嘉教のゆえに今度はかれを噺笑する
などということがあってよいものかどうか,バークリは反間してしているのであるが3),してみるとかれは少な
くともそういう人々が現実に存在することを認めていたのである。
機械論的哲学とキリスト教との結びつきに必然性はない。そればかりか,前者は人々をキリスト教から引き離
す傾向をもっているのではないか。「意図せず,間接的かつ偶然に」そうなるというのは,それこそ機械論的哲
学の,すなわちNewScienceの,バークリにとっては恐るべき真の意味を告げるものではなかったろうか。もし
そうだとすれば,われわれはバークリが機械論的哲学を警戒していた理由もわかるし,かれの意に反していつか
はこの狭く頑迷なものの勝利について語らなければならないであろう。それは,神学との共存を許さない立場で
ある。われわれは,ビュームの哲学にそのような立場の表明を認めることができる。
「理神論論争で勝ったのは誰か?」とMossnerは問う14)
。教会が生き残ったのであるから護教論者が勝った
という答えもあるし,合理的神学の放棄を余儀なく強いたのであるから理神論者の側が勝ったという答えもあ
る。しかし,本当に勝ったのは懐疑論者である。これがかれの結論であった。
ビュームは『自然宗教に関する対話』で,自然宗教が毒にも薬にもならない一片の漠然たる命題をのこして消
えてゆくまでの過程を叙述している。15)かれをそこまで導いた懐疑はけっして中途半端な不決断ではなく,ま
たここに限っては適度な懐疑でもない。それは,経験に基づく理性が,経験を越えていながら合理性を主張する
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神学ないし形而上学に立ち向かったときの全面的懐疑であった。ビュームにおいて,理性はすべてのことがらに
ついて理解する機能ではない。この理性は,神学を合理化する方法論などは持ち合わせていなかった。そのよう
な理性は狭く頑迷であるか。見方によってはそのとおりであるが,しかし学における新しいものを考えるうえで
その狭さが大事なのではないだろうか。その狭さを頑固に守り通すことが, New Scienceの中に神学的,形而上
学的ななにかが入り込むことを防いでいるのではないか。ビュームにおいては,たとえばなにか「素質としての
形而上学」といったものにひっぼられて理論的透明度を幾分かでも落とすというようなことはけっしてなかった
ように思われるのである。
話しを戻すと,マクロ-リンはニュートンの哲学が宗教に貢献している事実を強調しつつも,バークリがそれ
では満足しないかもしれないと思っていた。 「多分,われわれの哲学はただ自然宗教にだけ役立つといわれるで
あろう。」 16)しかし,かれは自分達の哲学がその上啓示宗教にも役立つと主張するつもりはないし,その必要も
感じていない。たしかに,機械論的哲学の諸原理がそれ自体で宗教における神秘的なものにつながるはずはな
い。意図的に活用して自然宗教に役立つということであり,それで十分なのである。自然宗教-の意図的貢献
-われわれは　men of scienceの宗教に対する理解のいわば上限をここに見ることができる。これに対して,
バークリはその下限に不信仰への自然的傾向を見ていたといってよいであろう。そのかぎりで　men of science
は自由思想家とおなじに見られることになる。当然,そのような見方はマクロ-リンにはあまりにも一方的に思
えた。
「もしもわれわれが,自然宗教を賛美するというもっともらしい口実の下に宗教嫌いを巧みに染み込ませる者
を正当にも非難するならば,啓示に対する熱意あるいはその見かけが,すべての真の宗教の基礎を強め堅固にす
るためにかくも役立つことがわかっているものに対する冷淡さ,無関心,そしてときには軽蔑を正当化すること
を,われわれは明白なえこひいきなしに許すことができようか?」 17)すなわち,マクロ-リンは自分達の哲学
の宗教的貢献をバークリが評価しないことに不快感を表明しているのである。上述したように,それぞれの見て
いるところがちがうのであるから,われわれはこの対立をそのままにしておくはかない。それゆえ,マクロ-リ
ンがさらにつぎのように言っても,われわれはあえてバークリのために弁明しようとは思わない。 「私はさらに
以下のことを観察する。数学はときどきよいことをしてきたということは承認されているが,害になることをし
た事例はひとつでも指定することは難しい。このことは,人間の歴史に詳しい分別ある人々によって少なからぬ
称賛の対象と評価されるであろう。そしてこれは,思うに,人々が神学や哲学やその他の専門研究には帰すこと
のないものである。その理由の一つは,個々の人間はたとえごくまれにでも間違いに陥ることはあるが,しかし
数学においては純粋幾何学の一つの命題がいつでも多数の数学者に承認されていながら,後になって誤謬である
ことが発見された,というごとき事例はひとつもないからである。 -熱狂的な者,野心的な者,利己的な者はか
れらの目的を追求し,数学者を羨まれることもない静けさのなかでの省察にまかせておくがよい。求積,求和,
軌道計算,恒星の位置や光線の進路の決定は何人に貯しても攻撃も妨害もしないのである」 18)
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われわれはつぎに自然宗教と啓示宗教について考察してみたい。 『ァナリスト』で後者は宗教の神秘的なるも
のとして一方の極におかれていたO　しかし,神学的なことがらに対するmen of scienceの理解の上限がもっぱら
自然宗教への意図的貢献であったとすれば,かれらが啓示宗教を話題にするときバークリが苦戦を強いられるこ
とは明らかである。ただし,じっさいにその役割を果たしたのは自由思想家であった。この場合には,自然宗教
に関してすらも無事ではすまない。なぜなら,かれらは理解の下限に位置する人々だからである。われわれは,
このような状況の下でバークリが防戦に回った場合にどれだけ困難な事態に直面しなければならないことになる
か, -この点を『アルシフロン』の第四対話と第六対話を中心に見ていくことにしようOそれは, 『アナリス
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ト』で展開された反撃と表裏の関係にある。
第四対話の主題は神の存在証明であった.元来は,『人知原理論』をもらて答えなければならないが,ここで
は類比推理から入って視覚言語説にいたる。視覚言語説とは,ふだん眼にするものすべては神がわれわれに語り
かける言語だという考えである。すなわち,神はこのようにしてその存在を日々実証している。したがってま
た,世界は一度創造されたあとはゼンマイを巻かれた時計のようにはっておいてもきちんと動いていくわけでは
ない。神はたんに創造者でなく統治者でもある。視覚言語は,バークリによれば,恒常的創造とおなじである。
この恒常的創造はバークリ哲学の根本命題であるesseispercipiの派生形として理解できるのであるが,しかし
この点についての言及はない。恒常的創造ということをなぜここに出してきたのかはっきりしないが,とにかく
それが機械論的原理では説明できないという点が強調されている。19)
さて,神とはなにか。ホップスの神もあればスピノザの神もある。しかも,かれらは折り紙つきの自由思想家
である。ここにライシクルスの口をとおしてデイアゴラス(コリンズのこと)の説が語られる。「昔もっとも深
遠で思弁的な聖職者達は,ふっぅの意味すなわち知られた意味でとられた神の属性を人間理性およびことがらの
あらわれと一致させることができないとみて,知識・知恵・善性その他こういった語は,神についていわれると
きには,これらの語が俗な意味でさすのとはまったくちがった意味で,あるいはわれわれがそれについて一つの
概念を作る,いいかえれば思うことのできるどれともまったくちがった意味で理解されねばならないと教え
た。」20)しかしこのような教えがまかりとおれば,ユダヤ人とキリスト教徒双方の基盤である自然宗教ないし理
性宗教の終わりである。ふっぅの意味がつうじないのであるから,神はその善性のゆえに愛され,その正義のゆ
えに恐れられ,その知識のゆえに尊敬されるということもできなくなる。俗な意味がつうじないのであるから,
有神論者と無神論者の争いも意味がない。
バークリは神学の歴史を概観しつつ弁明につとめたのち,アナロジーについて語る。三が九に対してあるよう
に二は六に対してある。この類似,つまり割合の相等性はアナロジーとよばれる。割合は厳密にはある量の他の
量に対する性質ないし関係をいうのであるが,ゆるやかな意味では他のどんな性質にも適用され,こうしてアナ
ロジーはなんであれ関係や性質の類似を意味するようになる。しかしその場合でも,比喰的なものと本来のもの
との区別はある。たとえば,情念や感覚は欠点をふくんでいるから,神にこれを帰すときにはあくまでも比職的
な意味においてでなければならぬ。だが,知識そのものには欠点がないから,神にこれを帰すときには本来の意
味においてである。そういうわけで,神が怒ったり悲しんだりするというときこれをふつうの意味でとってはい
けないが,神の知識は人間の知識を無限にこえているというときにはふつうの意咲,本来の意味でとってよいの
である。さもなければ,神の属性にかんするすべての三段論法は四個概念の虚偽におちいることになる。たとえ
ば,「すべての体系は知性を暗示する」-「世界は一つの体系である」-「ゆえに,世界は知性を暗示する」と
いうとき,前提の「知性」はふつうの意味であるが,神の属性を指示するととられた結論の「知性」は別の意味
で読まれねばならないというように21)
。
それでは,神を崇拝するとはどういうことなのか。情念が神に本来的な意味では帰せられないとすれば,この
情念に動かされない神はわれわれの崇拝と一体どんな関係があるというのだろうか。アルシフロンの間にクライ
トは答える。「われわれは神を崇拝する。-なぜなら,神に対してわれわれがそのように心を向けることがgood
だからだ。」22)人格神に対する崇拝は有神論者と理神論者を分ける重要な点であった。23)情に応えない神に情を
もってすることの事情を理神論者は問い,そうすることがgoodだからだと正統派は答える。なぜgoodなのかと
さらにさらに問うても,おそらくgoodだからgoodなのだという答えしか返ってこないであろう。それは,人が
神に対して心を向ける仕方であって,それを信仰というのかもしれない。しかし,もしバークリがこれを
reasonableだというなら24)理神論者はけっして同意しないであろう。
第六対話は啓示宗教を主題にしており,一番長くそしてバークリがもっとも苦しんでいる箇所である。全体
(6)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹下芳雄
は,「蓋然的証明は信仰の十分な基礎である」という言葉にまとめることができる25)
。見えない世界との交信,
天からの啓示,神託-こういうものは常識と自然の光に反する。バークリは,他の古文書の場合とおなじ
く,目撃者の証言記録をもってこれに答える。それでは,死者の復活,神の受肉という点はどうか。これは啓示
ではなく,人間の発明した物語ではないか。これに対しても同様に,バークリは目撃者の証言を信頼する。かれ
らはその証言のために苦しみを受け,ついにはその証言に血をもって調印したのである。しかし,奇跡が常識と
自然の光に合致しないことは明らかである。このことを意識してバークリはいう。「神からの啓示は人間の常識
に開かれているものとは種類において異なり,程度において卓越したものをふくんでいるはずだと思うことは合
理的ではないか?」26)だが,程度問題はともかく,種類において異なるのでは理神論者を説得することはでき
まい。身体から分離した精神,予言,奇跡の話しはいかにも奇妙ではないか。これに対してバークリは,かれら
が理性と常識に訴えるとき,かれらはそれを自分達のあいだでだけ通用する意味でいっているのではないかと切
り返すが,バークリの側が得点したようには見えない。
じっさい,奇跡にもとづく信仰についてのもっともらしい話しはたくさんあるが,よくよく調べてみればほと
んど無知とためらいと不確実を当てにしているように思われる。天使の出現や天からの声についての奇妙な物
語,悪霊に取り想かれた人々についての驚くべき話し,常識や観察の道からまったく外れた数々のことがら,神
の力によってなされたといわれるいくつかの信じがたい芸当などがそれである。だが,そのように難点を探し回
り,疑いをかきたてるのはそれこそ不信仰の原理であり,判断における性急さと思考における狭さを表わしてい
る。信仰の原理は平明かつ明断だとバークリの側は言う27)
。
キリスト信仰がかれの死後まもなく世界中に広まったこと,これが人間の学識や政略や権力による結果でない
こと,教会の初期の時代に一時的な動機からでなくこの信仰を抱いた誠実で知識のある人々がいたこと,かれら
はキリストの奇跡と復活の目撃者だと明言する人々の権威を信頼していること,目撃者達はその証言のために苦
しみを受け,ついにはかれらの血をもって調印したこと,これらの目撃者達が世界を制し,すべての哲学者や賢
人をあわせたよりも一層純粋な道徳を教え,そして人類に一層の利益を与えたことOこれらの平明な諸点はわれ
われの信仰の柱であると言われるが,自由思想家にはまったく効き目がない28)
。
そこで最後に言う。奇跡を理性の判定と調和させるには,われわれは全体の包括的所見(acomprehensive
viewofthewhole)をもたねばならない。すなわち,全体をその諸部分と相互の関係において考察し,その根
源にまで辿り,その原理と結果と傾向,その内的および外的証拠を調べなければならない。そして,明証性が期
待さるべき場所はどこか,蓋然性でよい場所はどこか,疑うのが当然の場所はどこか,そして探求の重要性,主
題の困難さと自分の理解力とのバランスを考え,さらに権威にみちびかれる場合にはもっとも正直で賢明な人々
の権威にしたがうのがよい。
キリスト教はかかる探求に耐えられるものだといわれるが,このように「理性と常識」が「包括的所見」にお
きかえられると,なるほど奇跡もそれほど奇妙で説明しがたいことではなく,全体の中でしかるべき位置を兄い
だす。バークリが話しを大きく広げることによって難点を切り抜けようとしているのは明らかである。しかし,
宗教はウイットとユーモアでからかい倒すにかぎるときめ込んでいる無神論者にはこれもまた効き目がなかっ
た。すくなくとも,明断さをなによりも大切にするバークリからあの歯切れのよさが失われていることだけは確
かである。
包括的所見の中につぎのような現実の注視をいれてもよいであろう。われわれは,世の中のいろいろなことが
らについて,推理することよりもいかに多く信じることによって支配されるか。いかにわずかしか知らず,いか
に多くを信じることか。論究よりも事実について判断することのほうにいっそう向いていることか。真理を,原
理から導出することよりも証言にもとづいてうけとることか。生活と意見の全体をつうじて信頼ないし依存の精
神がいかに一般的であることか。こうした現実を注視するなら,他のすべてのことにおいてこれほど多くの割り
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当てをもつ信仰が,どうして宗教においてはなにも割り当てをもってはいけないのか。そして,自然的理性に
よって洞察するにはあまりにも不明瞭で,到達するにはあまりにも高遠である教説も信仰の要点として容易に教
えられ,それによって人々がどれだけ善くなるかはいうをまたない30)
。
それでも納得せず,どこまでも論証を要求する狭い料簡の持ち主に対してはどうすればよいか。第七対話で
バークリは答える。すなわち,論証的な学といえども弱い部分をかかえているが,有用性の観点から見ればなん
らの問題もない。おなじことは宗教にもいえるはずである。ここで折り合いがつかなければ,『アナリスト』に
見られるようにバークリは一転して攻撃に移ることになる。もっとも,それはargmentumadhominem(人に訴
える論証)であったから,成功したからといって自分の側の正当性を少しでも増すことにはならない。むしろ,
理論的観点からすれば同等の不当性を強調しただけになるかもしれない.それゆえ,おそらくバークリとしては
ともに有用性の観点に立つことで諸学と同等の正当性を啓示宗教にも認めさせたかったであろう。同時にそれは
自分の得意の領分に相手を誘導することを意味した。なぜなら,この観点の下ではキリスト教に不利な要素はな
にもなかったからである。その点を以下に見ていくことにしよう。
3
「人の心のうちに,幸福を求める休みない努力がある。」31)
これは,『ガーディアン』に載せた「幸福」と遷するエッセイの冒頭部分である。のちの『アルシフロン』でも
取り上げられるテーマの原型をわれわれはここに見る.バークリは,ひたすら蓄財に励む守銭奴や文字面ばかり
を追いかける街学的な古典批評家を近視眼と評し,さらに手段をH的と取り違えている自由思想家については滑
稽であるのみならず有害でもあると酷評する。
「自由と真理はこれらの紳士諸君が目的とする主要な点である.」32)だがバークリによると,第一に,自由と
真理はそれだけで望ましいのではなく,より以上の目的に関係してのみ望ましいのである。つぎに,自由思想家
が促進しようとしている自由と真理はこのより以上の目的,すなわち人間の幸福を破壊するものである。最後
に,自由思想家は自由と真理を促進するという口実の下でじっさいには奴隷状態と誤謬という二つの悪を促進し
ている。
われわれが注目するのは,「人間の幸福」という言葉でバークリがどんな内容を考えているのかという点であ
る。摂理を否定し,福音をペテンであると言い,人間の精神を物体的と考え,われわれを死すべき獣と同等だと
する自由思想家の諸観念の効用をかれは問うている。「善人がその徳に対する報酬の十分な見込みを失ってしま
うこと,あるいは悪人が,あの世で罰せられることもないであろうという確信から勢いづいてその不敬慶を改め
ずにいることが,一般社会にどんな効用があるのか?」33)なにもない。かれらは世の平和と幸福の敵であると
かれは言う。ここに見られるのは秩序の観念にはかならない。
『アルシフロン』でもおなじ考え方がでてくる。「どんな国においても短気な言説を抑止するための注意が,
また人間の心の内部での思想がなんであれ,一般社会が神聖にして犯すべからざるものとみなしたものをあから
さまにけなすことを阻止するための注意が払われるべきである」34)霊魂の不死の信仰もそれが一般社会の秩序
を維持するがゆえに,あるいはそれを否定したら一般社会の秩序が保てなくなる恐れがあるゆえにけっして覆し
てはならぬということになる。-たとえ霊魂の死が真理であろうとも,キケロにとってそうであったごと
く,そのような真理はありがたくもなんともない。それを知ったことをただ残念に思うだけである。-登場
人物の一人に託して語るこの言葉に,バーク7)の気持があらわれている。かれにとって,幸福とは平和であり社
会の秩序であった。
さて,キリスト教がこれまで社会秩序を支えてきたという事実,そしてこれからもそうでなければならないと
いう確信がバークリにはある。『行政官及び権威を有する人々へ宛てた論説』は,当時の世相に危機感を抱いた
(8)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹下芳雄
バークリが国家統治のために宗教の必要性を為政者に強く訴える趣旨のもので,かなり時局に限定されてはいる
が,その中で秩序の思想がかれの厳しい人間観を背景にして宗教につながっていく点がわれわれの注意をひく。
「人間は,情念からいっても理性からいっても,恐ろしい動物である。情念は人間をしばしば大きな悪へ誘
い,理性はそれを達成する手段を用意する。」35'この動物を手なづけ,秩序に従わせ,正義と徳の感覚に習慣付
け,怖れを植え付けて道を踏み外さぬようにし,希望を与えて義務を全うするようにし,かくして社会に合うよ
うにすることが,市民的及び宗教的体制の目的である。適切な教育はそのための手段であって,すなわち早くに
縫い込まれた原理は大人になって実を結ぶ種である。この世界を住めるようにしているものは,秩序,徳,義
務,摂理の観念にはかならない。これらの観念はどんな市民的構成を支えるためにも絶対に必要なものである。
その中でも宗教的観念は人を悪徳に向かわせない最強の轡にして,立派な行為へ向かわせる最適の拍車である。
あらゆる時代における事の道理,人の実践を見るとき,いかなる宗教的原理にもつながれていない心,摂理を信
ぜず地獄を恐れず天国を希望しない心には真に偉大にして善なるものは入ることができない。「神への宗教的な
畏怖と恐れはすべての人間社会を統一する中心であり,結合するセメントである。」36)この最後の言葉はバーク
リの一貫した考えとみてよい。
このように宗教なしには治まらない人間社会であってみれば,自由思想家の宗教批判は有害であるだろうし,
教育の重要な部分として学院に入り込んできた機械論的哲学もその意図せざる没精神的傾向のゆえに過度の関心
は危険であるだろう。バークリは時代のこういった傾向に対抗するものとしてしばしば古典教育の必要を説いて
いたのであるが,われわれは最後にその点を見てみよう。
テキストの編者であるJessopのバークリ評にしたがえば,『アルシフロン』は悲劇だけはその明朗な精神に似
つかわしくない人の身に起こった悲劇の最中に書かれたことになる。37)バークリは当時デリー主教座聖堂の首
席司祭であったが,新世界にイギリスからの植民者のための教会牧師の養成,原住民への布教のための原住民の
伝道者の養成を目的とする学校を設立する計画を持っていた。「バミューダ企画」と呼ばれている。しかし,約
束されていた公的資金は結局バークリの手に渡らなかった38)
。かれは,アメリカの地でそれを知ったのであ
る。『アルシフロン』はアメリカ滞在中に書かれたものであるが,冒頭でこの計画の失敗したことが暗示されて
いる。そして,末尾では自由思想家の再教育の話しの中に失敗した計画の余韻ともいうべきものがうかがわれ
る。われわれがここで取り上げるのはその箇所である・。
すなわち,自由思想を阻止する代わりに,かれらのための学校を「この自由な国の真ん中に」設立し,七年間
の沈黙と省察の後にかれらが真の自由思想家となるようにする。39)そこでの教育の中身は古典教育である。「わ
れわれの若者達が本当に思想と反省になれ,古代の卓越した作家達を知ったならば,俗に自由思想と呼ばれてい
るあの放縦な気質が無知や悪趣味と共に紳士達の態度から消え失せるのを見るにちがいないO」40)かれらの精神
は快苦を適切な対象からうけとるように習慣づけられるが,これこそプラトンとアリストテレスにしたがえば正
しい教育である。また,ギリシャは活発で精妙な才能の人々を産み出した。公共の集会と各都市の対抗がそのよ
うな才能を促進した。かれらの自然的好奇心は公共の遊歩場や庭園や柱廊での学問的な対話によって楽しまれ喚
起されもした。誰でも知っているように,われわれは学識に関してはギリシャ語やラテン語に負っている。そし
て,それを今日にまで伝えているのは宗教的関心によるのである41)
。
すでに『ガーディアン』誌でもバークリは述べていた。古代の作家達の上品な文体と美しい比喉,高貴な思想
は,法律ラテンやつまらない噂好きの苦心惨憶の作品や,われわれの趣味を堕落させ公衆を襲ういやなパンフ
レットの数々とひきかえにされてはならぬものである。文芸は学校に負うものであるが,学校は宗教に負ってい
る。というのも,キリスト教の聖書と初期の伝統が保持され理解されるようにとの宗教的配慮から学校が創設さ
れたからである。そして,教会の改革と学問の改革は共にはじまったが,後者は前者の結果であった。
もしも,宗教的関心によって支えられている古代語の知識と古代研究がキリスト教の没落と共に衰微するなら
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ば,ギリシャ語聖書もヒンズー教の聖典と同様わからなくなってしまうだろうし,「古代ギリシャ人を際立たせ
たあの精神と好奇心を欠くわれわれは,以前に北方の諸民族をおおっていたおなじ野蛮状態に戻ってしまうであ
ろう。」42)
さらに,のちの『シリス』でも同様である。「福音書の教えをうけとるには余りにも賢明であると自分達のこ
とを思っている人々の間にソクラテスやピタゴラスの哲学が広まっていたならば」43)利得が人々の心をかくま
で捕える時代状況はちがっていただろう。プラトンの著作はそれによっで性急かつ浅薄な精神をそれと暴露する
試金石であり,その哲学は各時代の賛美の対象であり,そしてもっとも栄えた諸国家には愛国者と治者と立法者
を,教会には教父を,学校には博士を供給した。だが,当今では古い学問のもつ深さはめったに測られることが
ない。この自由思想の時代では,聖書はもちろんアリストテレスやプラトンを読んでも多くの空虚な頭がむなし
く横に振られることであろう。これらの著名な古代人達の作品はスコラ学派の無味乾燥で野蛮な苦心惨憶の作と
おなじに扱われるであろう。規律と教育を欠いている悪しき人々の間ではプラトンやピタゴラスやアリストテレ
ス自身,たとえ生きていたとしても,たいして善いこともできまい。本物の舵取りがかれらの間ではどういう目
にあうか,プラトンは述べていなかったか44)
。
それゆえ,バークリは人々の精神を豊かにし,宗教に対するセンスを養う意味で古典教育の必要を説いたので
ある。「道徳的,知的,あるいは神学的」なことがらに対する無能力,一言でいえば,人間精神の低下をかれは
深く憂慮している。しかし,古典教育はバークリの時代にすでに失われていたというわけではない。自由思想家
の思いどおりにことが運んだ場合を警戒して言っているのである。ただし,デモクリトスの仮説はその機械論的
原理のゆえに批判されていたから,古典教育といってもそこにおのずから選択がはたらいていた45)
。
(本稿は,『イギリス哲学研究』第19号(1996)所収の『バークリのフラクション法批判』に加筆したものであ
る。)
注
引用暗号
Essays(-Berkeley'sEssaysintheGurdian,1713)
Ale.(-AlciphronortheMinutePhilosopher,1732)
Analyst(-TheAnalystorADiscourseAddressedtoanInfidelMathematician,1734)
Discourse(-ADiscourseaddresedtoMagistratesandMeninAuthority,1738)
siris(-Siris:AChainofPhilosophicalReflexionsandInquiries,1744)
バークリからの引用はThe Works of George Berkeley Bishop of Cloyne, ed A.A.Luce and T.E.Jessopによる。な
お,引用文中の傍点は原文にかかわりなく用いてある。
1 ) The Collected Letters of Colin Maclaurin (ed. S.Mills,England,1982)以下, Letters。
2) Letters, p.425.
3)編者の注ではニュートンの友人のJohn Collins (1625-1683)をさすとあるが,ここは内容からいって自由思想家のJohn
Anthony Collins (1676-1729)をさすと思われる。前者のJohn Collinsには数学の論文もあり,ハロウから"イギリスのメ
ルセンヌ"と仇名されている　Biographical Dictionary of Mathematicians (1991,New York)
4) Letters, p.427.
5, 6) Ibid., p.432.
7) Ibid.,p.410.
8) Analyst, Qu.28, p.98.
9) Ibid., Qu.56, pp.101-102.
(10)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　丹下芳雄
10) Siris, p.151.
ll) Mossner, Bishop Butler and the Age of Reason (1936), pp.28ff.
12) Siris, p.151.
13) Analyst, Qu.58, pJ02.
14) Mossner, p.152.
15)拙稿rビュームの宗教哲学』東京商船大学研究報告(人文科学)第25号(1974)
16, 17) Letters, p.433.
18) Ibid., pp.433-434.
19) Ale,p.159.
20) Ibid., ppJ63-164.
21) Ibid., p.171n.
22) Ibid., p.173.
23)理神論者といってもさまざまであり,相互の面識もなければ学派も形成していない。また,正統派もこの時代には自然
宗教をとりあげるのがふつうであった。そのために,正統派と理神論者の区別がきわめて微妙であり,しばしば神学的
な慣用句の使用の問題にすぎないこともある。はっきり異なる点のひとつとして,人格神を認めない有神論者はいない
が,しかし理神論者はいる。ここではその意味である。
Ale, p.53.
Mossner, p.27.
Copleston, History of Philosophy (1971), vol.5, p.163.
24) Ale,p.220.
25) IbidH p.280.
26) Ibid., p.240.
27) Ibid., p.278.
28) Ibid., p.279.
29) Ibid., p.283.
30) Ibid., p.255.
31) Essays, p.214.
32) Ibid., p.215.
33) Ibid., p.216.
34) Ale,p.38.
35) Discourse, p202.
36) Ibid., p.219.他にはp.210も参照。
37) Works, vol.3, p.2.
38) Luce, The Life of George Berkley (1949), ppβ4ff.
39) Ale,p.328.
40) Ibid., p.329.
41) Ibid., p.202.
42) Essays, p.205.
43) Siris, p.151.
44) Ibid.,152.
45) Ibid., p.119.
